Artur R. Boelderl

Der Andere als social alter

Die Ethik der Psychohistorie im Blick auf das Gewaltproblem'

...we all choose to live partly in our social alters,
where ghosts of our past are disguised as social rela-
tions in the present.

Lloyd deMause

0. Rahmenbemerkungen

Die Ethik der Psychohistorie ist — bemerkenswert in einem wissenschaftlichen
Gebiet, das ohnehin, nicht zuletzt aufgrund seiner vergleichsweisen Jugend, weit
davon entfernt ist, in alle Richtungen bereits "abgegrast" zu sein —, diese Ethik der
Psychohistorie ist, wenn es sie denn geben sollte, schlichtweg unentdeckt. Zwar gab
es in den Anfangsjahren der International Psychohistorical Association offenbar
eine Diskussion in diese Richtung, doch hat sie nicht fruchtbringend fortgefiihrt
werden konnen.” Mir ist aus jiingerer Zeit nur ein Aufsatz bekannt, der sich (im
tibrigen just unter diesem Titel "Ethik der Psychohistorie") explizit mit der Frage
nach der Existenz einer solchen psychohistorischen Ethik beschiftigt, und dieser
Aufsatz liegt gedruckt bislang lediglich auf polnisch vor.” Lloyd deMause widmet
philosophischen Fragestellungen in seiner visiondren Pionierarbeit in der Regel
wenig Raum, von psychohistorischer Ethik im besonderen handelt keine Zeile seines
Werks. Und dennoch liegt auf der Hand, daf} die Psychohistorie eo ipso, durch ihre
theoretische Anlage wie in ihrer praktischen Handhabung, eine ethische Dimension
besitzt, und zwar im ureigensten Sinn von philosophischer Ethik: es ist ihr um ein
gutes, ja ein besseres Leben zu tun. Ihr Material ist in weiten Teilen zusammenge-
setzt aus zu Geschichte geronnenen ethischen Verhaltensweisen; zu ihrer Methodik
z#hlt die kritische Beleuchtung von vermeintlich ewigen Werten, wie sie zu allen
Zeiten der Geschichte auftauchen und mehr oder weniger bestimmend werden; ihre
erkenntnisbringende Kraft verdankt sie nicht zuletzt dem an ihrer Quelle stehenden
Engagement des jeweiligen Forschers, seine ethischen Prinzipien und die seiner Zeit
(oder einer vergangenen Epoche, je nach Forschungsinteresse) zu hinterfragen.
Wihrend diese Charakterisierung der Psychohistorie als ethischer Disziplin kaum
Widerspruch erfahren wird, mufl gleichwohl festgestellt werden, dal3 sie sich in
ihrem Tun nicht auf eine irgendwie ausformulierte, spezifisch psychohistorische
ethische Reflexion stiitzen kann; eine solche gibt es nicht.

! Vortrag auf der 14. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Psychohistorische Forschung vom 17.
bis 19. Mirz 2000 in Kiel. Der freie Vortragsstil wurde fiir die Drucklegung weitgehend beibehalten.
2 Vel. Symposium: Ethical Issues in Psychohistory, in: The Journal of Psychohistory 10 (1982), 27-65.

° Paul Zioto, Etyka psychohistorii. Ich danke dem Autor fiir die Uberlassung einer englischen Version
seines Textes.

Jahrbuch fiir Psychohistorische Forschung, 1 (2000), S. 37-46 Mattes Verlag, Heidelberg
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Nun geht es mir wohlverstanden nicht darum, eine Ethik der Psychohistorie einzu-
fordern im Sinne eines eigens psychohistorischen Wertekatalogs — ich rede nicht
einer psychohistorisch verbramten normativen Wertethik das Wort. Ich meine viel-
mehr, da} es eine implizite Ethik der Psychohistorie gibt und daf3 es vor allem dem
theoretischen Avancement der Disziplin zum Vorteil gereichen konnte, sich dieser
Tatsache bewulit zu werden, ihr jedenfalls mehr Augenmerk beizumessen, als das
bislang geschehen ist.

Auf dieser Einschitzung der psychohistorischen Dinge in Sachen Ethik auf-
bauend, stellt sich die Frage: Wo ist die blanko geortete Ethik der Psychohistorie zu
finden? Sind es die kaum verhohlenen Verurteilungen einzelner geschichtlicher Ver-
haltensweisen von der Warte des spiter Lebenden aus, wie sie sich in der psychohi-
storischen Literatur mitunter — vor allem in Texten Lloyd deMause’ und anderer
Autoren im Journal of Psychohistory — finden (ich verweise hier nur stellvertretend
fiir manch anderes Beispiel auf die in meinen Augen und denen einiger anderer
vollig verfehlte Einschitzung der Werke Philippe Aries’)? Oder sind es die verein-
zelten politischen Stellungnahmen, insbesondere zur amerikanischen Innen- wie
AuBenpolitik, die einen Riickschluf} auf ein ethisches Programm der Psychohistorie
zulassen? Kulminiert das ethische Selbstverstidndnis des Psychohistorikers in der oft
modifizierten und vielkritisierten Schematisierung des evolutionédren Fortschritts der
Kindheit — oder anders gesagt: Steckt das ethische Programm der Psychohistorie
gleichsam kondensiert in der utopistischen oder mindestens zweckoptimistischen
Annahme einer zwar immer wieder mit Riickschlidgen konfrontierten, letztlich aber
doch kontinuierlichen Entwicklung der Menschheit zum Besseren?

Unschwer zu ermessen, daf3 ich keiner dieser Denkmoglichkeiten zuneige. Ich
bin vielmehr der Ansicht, dafl die Psychohistorie, statt nur eine von vielen wissen-
schaftlich-disziplindren "Ethiken" zu "haben" (man kann ja jederzeit von einer
"Ethik der Physik", der "Biologie", der "Mechatronik" usw. sprechen, und zweifellos
haben diese Einzelwissenschaften auch in der Tat bestimmte theoretische und/oder
praktische Merkmale, die sie von anderen unterscheiden und die gewisse Verhal-
tensweisen fiir einen Physiker giinstig erscheinen lassen, wihrend sie einem Biolo-
gen von vornherein verschlossen bleiben miissen), dafl also die Psychohistorie einen
Zugang zu ethischen Fragestellungen erlaubt oder genau genommen bereits voraus-
setzt, der, soweit ich sehe, so bislang von keiner anderen Disziplin ermdglicht wor-
den ist und auch von der Mutterdisziplin der Ethik, der Philosophie, nicht wirklich
angedacht worden ist. Dieser Zugang besteht darin, Ethik im allgemeinen und das in
ihren Bereich fallende Problem des Entstehens von Gewalt im besonderen nicht
mehr primér als ein metaphysisch-moralisches, letztlich (auch von den Sozialwis-
senschaften her immer noch) individuelles Verhaltensproblem zu betrachten, son-
dern als ein erkenntnis- oder priziser: bewufBtseinstheoretisches Problem.

Kenner der Philosophiegeschichte werden hier sofort einwenden wollen, das
und nichts anderes sei es ja etwa schon fiir Platon gewesen, und alle Entwicklungen
seit Platon und der griechischen Antike seien eher vorteilhaft gewesen; warum also
"zuriick" zu Platon, und das ausgerechnet unter dem Deckmantel der Psychohistorie,
die die schauderlichen ethischen Praktiken der Antike, im Umgang mit Kindern und
Menschen tiberhaupt, mit ans Licht heutiger Kenntnisse zu bringen geholfen hat?
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Das ist jedoch nicht, worauf ich hinaus will. Mit der Hypothese, die ich der Psycho-
historie unterstelle — Gewalt sei ein Problem der Erkenntnistheorie, nicht der Mo-
ralphilosophie —, wird nicht die Platonische Theorie aufgewédrmt, dem nach Weis-
heit = gutem Leben Strebenden sei die Erkenntnis des Guten vonnoten und wer iiber
diese verfiige, lebe auch eo ipso gut = moralisch, und wer nicht, sei nicht davor
gefeit, bose = unmoralisch, etwa gewalttitig zu handeln. Unter den gegeniiber der
griechischen Antike doch deutlich verdnderten Bedingungen und Kenntnissen des
ausgehenden 2. Jahrtausends nach Christus wére es wohl mehr als nur anachroni-
stisch, ernsthaft von einer ungebrochenen Identitdt bzw. Kontinuitidt menschlichen
Bewultseins auszugehen, wie Plato es noch mit Recht tun konnte.* Nein, was ich
mit dieser Hypothese zu tiberlegen geben will, ist die Frage, ob nicht die Psychohi-
storie uns notigt, unser — im Alltag ebenso wie in der Politik und im Feuilleton
nach wie vor wirksames — althergebrachtes Verstindnis davon, was Ethik sei, ge-
horig zu modifizieren — und ob sie damit (freilich auf andere Weise) nicht eine
Entwicklung fortsetzt, die mit der Freudschen Psychoanalyse ihren Anfang genom-
men hat.

Ich behaupte also und werde das im folgenden zu untermauern suchen, daf die
Suche nach der Ethik der Psychohistorie auf der Ebene ihrer Aussagen zum Be-
wubtheitsgrad und -status der historisch titigen Subjekte ansetzen muf, und hier
insbesondere beim von Lloyd deMause in jiingerer Zeit unter Zuhilfenahme der
Neurologie und Neurophysiologie fiir die Psychohistorie stark gemachten Begriff
des social alter. (Meine Bemiihungen, ein angemessenes deutsches Aquivalent fiir
diesen Terminus technicus zu finden, sind bisher von keinem Erfolg gekront gewe-
sen — sozialer Anderer? Gesellschafts-Ich? soziales Ich? —, daher bleibe ich der
Einfachheit halber beim englischen Ausdruck.)

Auch hier partizipiert die Psychohistorie aktiv an einer gedanklichen Entwick-
lung, die in relativer zeitlicher Parallelitit auch gewisse Stringe des zeitgendssi-
schen philosophischen Denkens aufweisen, eine Tatsache, auf die ich andernorts
schon mehrfach hingewiesen und die in die psychohistorische Theoriebildung her-
einzuholen ich versucht habe.’ Fiir den gegenstindlichen Fall nun ist insbesondere
das in der Philosophie in den letzten Jahren fast schon iiberstrapazierte Konzept des
Anderen von Relevanz, das sich auf dem Hintergrund einer Wegentwicklung von
der die gesamte neuzeitliche abendldndische Philosophie beherrschenden Bewuft-
seins- und Ich-Philosophie herausgebildet hat. Etwas iiberspitzt formuliert, kommen
die Philosophen im Laufe des 20. Jahrhunderts, nicht zuletzt unter dem Einfluf}
Freuds (aber auch Nietzsches und Kierkegaards), drauf, dal BewuBtsein nicht alles
ist — daB sich dem philosophischen Blick bei einer alleinigen Ausrichtung auf be-
wultseinsméBig verort- und erkldrbare Phianomene ein Grofteil menschlicher Le-
bensrealitit schlichtweg entzieht, mehr noch: daf ein Grofteil der bewuften Aktivi-
tit des Menschen auf "unbewuften" Vorgédngen aufruht und sich von diesen her

4 Zu erortern, an welchen Stellen seines Werks und mit welchen Griinden nicht einmal er das immer tat,
fehlt mir hier die Zeit; die oben bereits adressierten Plato-Kenner unter Thnen moégen mir dies nachsehen
und geneigt sein, den Hinweis fiir die Erorterung selbst zu nehmen.

> Vgl. Artur Boelderl, Das geteilte Unbewufite und Philosophie der Geburt?, in: Ralph Frenken/Martin
Rheinheimer (Hg.), Die Psychohistorie des Erlebens, Kiel 2000, S. 49-63 bzw. 65-90 ( = PsychoHistori-
sche Forschungen, Bd. 2).
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erschliefen 146t. Der Begriff des Anderen spielt bei dieser Entwicklung eine wesent-
liche Rolle; er markiert gleichsam den neuen Pol des philosophischen Interesses,
jene Fallseite des menschlichen Erlebens, die bis anhin zugunsten einer bis zur Apo-
theose hinfiihrenden, reifizierenden und glorifizierenden Betrachtung des Ichs strif-
lich vernachlissigt worden ist. Dies ist nun freilich nicht in dem platten Sinn zu
verstehen (noch auch verlduft der Gang des Denkens in diese Richtung), dal3, wo Ich
war, nun der Andere zu stehen kommt. Es geht nicht einfach um einen Perspekti-
venwechsel oder Platztausch, auch wenn die Durchfithrung solcher theoretischer
Ortsverdnderungen natiirlich unabdingbar war — und ist — zur Gewinnung neuer
Einsichten. Mit dieser Entwicklung geht vielmehr eine radikale Anderung des Zu-
gangs zu den Phinomenen "Ich" und "Anderer" tiberhaupt einher; aus Begriindungs-
oder Legitimationszusammenhingen (wer oder was ist der oder das Erste? was ist
wichtiger? wer darf was gegeniiber wem?) werden Struktur- bzw. Konstitutionszu-
sammenhinge (wie kommt es zum einen wie zum anderen? wie steht das eine mit
dem anderen in Beziehung?) oder genauer: Was zuvor in der Hauptsache als Pro-
blem des Grundes verstanden worden war (warum hat sich dies oder jenes ereig-
net?), entpuppt sich zunehmend als Problem der Bedingung (wie hat es sich ereig-
nen konnen, was waren die Voraussetzungen dafiir?). Disziplinir gesprochen, waren
Vorreiter dieses Perspektivenwechsels auf seiten der Geschichtswissenschaft die
Historiker der Annales-Schule und — nicht unabhingig von ihnen, aber trotzdem
abseits (namlich bei den Philosophen) stehend, Michel Foucault —, auf seiten der
Psychoanalyse vor allem Jacques Lacan, und auf seiten der Philosophie Emmanuel
Levinas und Jacques Derrida.’

Ich werde darauf verzichten, an dieser Stelle allzu viel iber Levinas zu sagen,
der das philosophische Konzept des Anderen am gewichtigsten vertreten hat und auf
den ich hier am stirksten zuriickgreife, und mich mehr auf die Kongruenzen zwi-
schen seinem Verstindnis des Anderen und dessen Rolle einerseits und dem Begriff
und der Funktion des psychohistorischen social alter andererseits einlassen. Daf}
sich die erwihnten Kongruenzen nicht zuletzt, ich wiirde sogar sagen, in besonderer
Priagnanz, im Hinblick auf die jeweilige Betrachtung des Gewaltproblems zeigen
(und zwar in beiden Fillen unter demselben Titel des "Traumas"), scheint mir nicht
zufillig zu sein.

Soweit zum Rahmen meiner Ausfithrungen, deren Spezifikum in weiterer Folge
darin besteht, dal} sie selbst, was ihr Ausmalf betrifft, das der Rahmenbemerkungen
nicht iiberschreiten. Ich prézisiere nochmals den aus den hiermit abgeschlossenen
Rahmenbemerkungen gewonnenen Fahrplan meines Vortrags: Ein erster Teil wird
sich dem deMause’schen Konzept des social alter widmen; ein zweiter dem Levi-
nas-schen Begriff des Anderen; und ein dritter und letzter wird die Ausfithrungen
unter Hinweis auf den Bezug beider zum Gewaltproblem, aber hoffentlich nicht ge-
waltsam, zuriickbiegen auf die Ausgangsfrage nach der Ethik der Psychohistorie.

® Diese Liste erhebt natiirlich keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, man konnte etwa auch Norbert Elias
oder Martin Heidegger anfiihren.
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1. I like my social alter, but — do I know it? Does he? Do we have to?

In seinem im Entstehen befindlichen Werk The Emotional Life of Nations (es kursie-
ren auch mehrere andere Titel dafiir, und dieser mag nicht der gerade aktuelle sein),
dessen einzelne Kapitel sukzessive im Journal of Psychohistory erscheinen und auch
auf der Webseite der International Psychohistorical Association (IPA) zugénglich
sind, reformuliert Lloyd deMause die seinerzeit (1982) in Foundations of Psychohi-
story entworfene psychogene Geschichtstheorie vornehmlich unter den Priamissen
der in den vergangenen zwei Jahrzehnten stark vorangeschrittenen Erkenntnisse der
Neurologie und Neurophysiologie. Wihrend man diese (Neu-)Ausrichtung der Psy-
chohistorie auf vermeintliche hard facts einer insgesamt sehr jungen und bei allem
Uberschwang, den sie zur Zeit erlebt, wenig selbstreflektierten wissenschaftlichen
Disziplin vom Grundsatz her kritisieren kann (was ich andernorts getan habe)’, mag
es doch auch tunlich sein, sich die Modifikationen, die die Theorie von dieser Seite
her bzw. durch Implementation neurologischer Elemente u.d. erfahrt, genau zu be-
trachten und sie ihrem Eigenwert nach zu beurteilen. Dabei zeigt sich im wesentli-
chen, daB3 einzelne Elemente der Theorie, die im fritheren Werk mehr postulatorisch
daherkamen und insofern jederzeit dem iibelwollenden Vorwurf bloer Spekulation
ausgesetzt waren (etwa die Vorstellung einer Gruppentrance, zwar tausendfach beo-
bachtet und im Experiment induziert, aber hinsichtlich ihrer Moglichkeitsbedingun-
gen nicht wirklich wissenschaftlich erkldrt und gesichert), jetzt gleichsam medizi-
nisch-physiologisch fundiert werden konnen. Mit der Ubernahme bestimmter Ter-
mini technici aus dem neurophysiologisch-psychiatrischen Diskurs jedoch ergeben
sich mitunter auch entschiedene Neuorientierungen des Gedankengangs, die be-
stimmte Zusammenhénge zu erhellen imstande sind (die Frage nach dem Preis fiir
diese Erhellung wollen wir hier einmal, siehe oben, beiseite lassen). Am deutlichsten
wird dies vielleicht angesichts der gednderten Wortwahl, wie in nachstehendem
Zitat (meine Ubersetzung):

Die psychogene Geschichtstheorie basiert auf einem Modell, demzu-
folge Geschichte aus gemeinsamen Reaktualisierungen dissoziierter
Erinnerungen an Kindheitstraumata besteht. Sie ist die erste Theorie,
in der Individualpsychologie und Sozialpsychologie integriert sind;
Sozialverhalten hat fiir sie dieselben Grundlagen wie individuelles
Verhalten, und sie erkennt dem Sozialverhalten emotional homdoostati-
sche Funktionen zu. Dieses Modell sieht vor, da3 Menschen friihe
Traumata und Gefiihle auf solche Weise auf die Biihne der Geschichte
projizieren, dal Ereignisse scheinbar der Gruppe widerfahren und
nicht in ihrem Inneren stattfinden; sie erzeugen gemeinsame Triume
oder Gruppenfantasien, die so intensiv und bezwingend sind, dal} sie
ein Eigenleben annehmen, ein Eigenleben, das sich vorgeblich in einer
dissoziierten Sphiire namens "Gesellschaft" abspielt.®

! Vgl. Boelderl, Das geteilte Unbewufite, a. a. O.
8 Aus deMause, The Emotional Life of Nations, Kap. 4 — The Psychogenic Theory of Social Behavior.
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Ohne daf ich mich diesen Zusammenhingen zwischen Wortwahl und theoretischer
Ausrichtung weiter widmen will, nehme ich an, daf klar zum Ausdruck kommt, was
ich meine. Aber sehen wir uns an, worin das Argument besteht oder vielmehr, wohin
es fiihrt.

Gesellschaft ist demnach eine imaginédre Sphére, dissoziiert, also abgespalten
vom FErleben des einzelnen. Und gleichwohl agiert der einzelne in dieser Sphire, ja
er gibt sich zumeist sogar der Illusion hin, er agiere in ihr bewufit; nehmen wir als
Beispiel etwa die demokratische Wahl. Man weif3 doch, warum man wen wihlt. Ja,
wiirde deMause sagen; und man weil} es doch auch wieder nicht. Moglichkeitsbe-
dingung dieser Konzeption von Gesellschaft ist die Fahigkeit des einzelnen, be-
stimmte Bereiche seines Erlebens "abzuspalten", zu dissoziieren, emotional wie
bewuBtseinsmifBig zu entkoppeln von seinem "kontinuierlichen" BewuBtseinsleben.
Ich formuliere zunichst absichtlich so, dafl diese Fihigkeit als eine grundsitzlich
positive erscheint; ohne sie wire Gesellschaft, folgt man einmal der nominalisti-
schen These, daf} sie — als allgemeiner Begriff — nicht "existiert", wofiir einiges
spricht (was umgekehrt nicht heif3t, sie besédfie keine Macht oder iibe keinerlei Ein-
fluf auf Individuen aus), schlichtweg undenkbar. Nun kommt bei deMause aber ein
zweites Argument hinzu, das die Sache komplizierter macht: Diese Fiahigkeit zur
Dissoziation ist abhingig von bzw. resultiert aus der Erfahrung einer frithen kindli-
chen Traumatisierung. Je nach dem Grad dieser Traumatisierung ist sie denn auch
unterschiedlich gut ausgebildet — vergleichsweise schwach beim "normalen" neuro-
tischen Erwachsenen unserer Gegenwart, hingegen stark bei sogenannten multiple
personalities, d.h. Menschen, die an Dissociated Identity Disorders leiden, oder
auch bei historischen Personlichkeiten vor der sogenannten ambivalenten Form der
Kindeserziehung. Da aber — und davon mufl deMause ausgehen, wenn er einerseits
nicht leugnen will, da3 es Gesellschaften gibt (oder solche imaginiert werden), und
andererseits an seiner trauma- und dissoziationsabhingigen Definition von Gesell-
schaft festhalten mochte — alle Menschen iiber diese Fihigkeit zur Dissoziation
verfiigen, miissen sie auch alle traumatisiert worden sein. Das 148t die Frage zu: Gibt
es iiberhaupt so etwas wie ein nicht-dissoziiertes Bewultsein, oder anders: Ist es
nicht vielleicht eine conditio sine qua non fiir die Entstehung von Bewuftsein (umso
mehr, in der conditio humana, qua Selbst-BewuBtsein)g, dissoziiert zu sein, und
zwar von sich selbst (theoretisches Parademodell dafiir: Lacans Spiegelstadium,
oder, von philosophischer Seite, die gesamte Philosophie des deutschen Idealismus
nach Fichte)? Ist BewuBtsein gleichbedeutend mit Dissoziiert-Sein? Und wenn ja,
was bedeutet das fiir die behauptete Abkiinftigkeit des Dissoziieren-Konnens (bzw. -
Miissens) von der Erfahrung eines Traumas? Ist Bewuftsein an sich ein Effekt von
Traumatisierung? Ohne Trauma kein BewuBtsein? Was wire dann unter Trauma zu
verstehen?

? Ich unterstreiche diese Perspektive, unter der meine Ausfithrungen insgesamt stehen, unter dem Ein-
druck der Diskussion im Anschlufl an meinen Vortrag, die auf die Einforderung einer strikten Unterschei-
dung zwischen BewuBtsein (iiberhaupt) und Selbstbewuftsein hinauslief. Wieweit diese Unterscheidung
im Rahmen einer klar den sogenannten Humanities zugeordneten Wissenschaft wie der Psychohistorie,
der es natiirlich um den Menschen geht, eigens eingefiihrt resp. bedacht werden muf, kann ich hier nicht
erortern. Siehe jedoch unten den Abschnitt zu Levinas und dessen Konzeption von BewulBtsein qua
BewuBtsein des Selbst und BewuBtsein des Anderen.
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Bevor ich iibergehe zur Erlduterung des Levinas’schen Denkens, das uns auf diese
Fragen vielleicht eine Antwort zu geben vermag, mochte ich noch klarstellen, daf3
diese Implikationen natiirlich nicht deMause’ Intention treffen. Letztere wire aus
meiner Sicht vielmehr von diesen Implikationen des Modells (das genauer zu schil-
dern bleibt) her zu hinterfragen. Die der optimistischen Grundhaltung von deMause’
Werk zugrundeliegende Hypothese geht ja dahin zu sagen: je weniger Traumatisier-
te oder je geringere Traumata in der Kindheit, desto weniger dissoziierte BewulBtsei-
ne resp. Erwachsene und — in weiterer Folge, weil starke Dissoziation, d. h. letztlich
Trennung der in einer Person nebeneinander bestehenden BewulBtseinsanteile, diese
eo ipso begiinstigt — desto weniger Gewaltbereitschaft und umso geringere Kriegs-
gefahr. Vielleicht ist aber, und dies ist, was ich zu bedenken geben mochte, die Crux
der Sache gar nicht die Fahigkeit und/oder Notwendigkeit zur Dissoziation an sich,
sondern vielmehr die Art der Traumatisierung? Konnte es notwendige = "gesunde"
Traumatisierungen einerseits (solche, die zur BewuBtheit tiberhaupt erst fithren)
geben, und andererseits unnotwendige = "pathogene" Traumatisierungen — so wie es
Gesellschaft als solche einerseits als unhintergehbare Einrichtung fiir die Organisa-
tion des Zusammelebens vieler gibt, und andererseits Gesellschaftssysteme, die
diesem eigentlichen Ziel von Gesellschaft zuwiderlaufen, mithin “pathologische*
Gesellschaften (z. B. totalitére Regime)?w

2. "Verfolgung und Trauma" (E. Weber): Levinas, mein Anderer '

Eine Stufe unterhalb der Ebene, auf der die eben erwihnten Probleme auftauchen,
setzt nun das Denken Emmanuel Levinas’ an, genauerhin auf der Ebene der Ontolo-
gie bzw. deren Neupositionierung gegeniiber der Ethik. Levinas, litauischer Jude,
der in Frankreich bei Bergson und in Freiburg bei Husserl und Heidegger studierte,
in den frithen dreifiger Jahren franzosischer Staatsbiirger wurde, im 2. Weltkrieg
alle seine Familienmitglieder durch die Greueltaten der Nazis verlor und danach nie
wieder deutschen Boden betrat, Levinas hat sein gesamtes Denken und Trachten in
den Dienst einer Uberwindung des Solipsismus der transzendentalen Phiinomenolo-
gie Husserlscher Prigung mit ihrer Konzentration auf das vermeintlich fiir alle Er-
kenntnis verantwortliche transzendentale Ich gestellt und im Zuge seiner Bemiihun-
gen den Anderen, der fiir Husserl in letzter Instanz auch nichts anderes war als eine
"Paarung" des Ich, "Leib wie mein Leib", gedacht nach dem Modell der Gegen-
standswahrnehmung, aus der Umklammerung des Ichs zu 16sen versucht. Einer
ganzen wirkmichtigen Tradition abendléndischen Philosophierens sich entgegen-

' Man wird an dieser Stelle natiirlich zurecht auf die ohnehin bereits gingige Unterscheidung zwischen
“physiologischen® und “pathologischen* Traumata hinweisen, die Entwohnung des Sduglings von der
Brust etwa im Unterschied zur analen Penetration eines Sduglings durch seinen Vater; auf der Ebene der
philosophischen Betrachtung jedoch muf beiden Erfahrungen, so unterschiedlich und unvergleichlich sie
auch sind, ein Gemeinsames anhaften, das ihren Traumatisierungscharakter als solchen ausmacht und ihr
Bezeichnetwerden als Trauma zuldft, und insofern sind Traumata wie die genannten dann zwar graduell,
nicht aber wesensméBig verschieden. Sobald man dem Trauma allgemein eine so entscheidende Rolle im
menschlichen und Gesellschaftsleben zuweist, handelt man sich unversehens diese Schwierigkeit der —
nachtriglichen — Differenzierung ein.

Man sehe mir diese naheliegende Anspielung auf Klossowskis Sade, mon prochain nach.
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stellend, hat er dabei die Ethik (gegeniiber der Metaphysik resp. Ontologie) als Erste
Philosophie zu etablieren versucht: Die soziale Beziehung zum Anderen geht fiir ihn
jeglicher Ordnung der Dinge voraus. Dabei ist der Andere fiir ihn jedoch kein Ge-
geniiber, kein Du (wie etwa im Sinne der Dialogik Martin Bubers), sondern ein Er,
ein Jener (ille), die dritte Person — jene Instanz, die mir und meinem Sein uneinhol-
bar voraufgeht, deren "Friither-Sein" bedingt, daf} ich sie mir nicht aussuchen kann,
und die aktiv auf mich einwirkt, bevor ich noch imstande bin, ihr gegeniiber "Positi-
on" zu beziehen. Diese Ohnmacht des Ichs in spe im Angesicht (vis-a-vis) des Ande-
ren ist zwar einerseits eine Lage des hilflosen Ausgeliefertseins, strukturell gespro-
chen mithin immer eine Situation der Gewalt (wo einer Gewalt iiber den Anderen
hat, noch diesseits der Frage, ob und wie er sie aktuell nutzt oder nicht); sie ist ande-
rerseits aber auch Moglichkeitsbedingung der Herausbildung des Ichs. Ohne den
Anderen kein Ich, so liee sich Levinas’ These so verkiirzt wie programmatisch zu-
sammenfassen. Das erscheint unmittelbar einleuchtend und ungleich weniger apo-
diktisch, als es zunichst den Anschein hat, wenn man sich vor Augen fiihrt, da$} die
konkrete Situation des Neugeborenen ja zunichst in der Tat genauso beschaffen ist:
in der Wiege liegend, weitgehend ohne Einflul darauf, wer bzw. welches Antlitz
sich als néchstes iiber es beugt, beziiglich Erndhrung, Hygiene und Zuwendung
abhingig von einem Anderen, den es zwar "wieder"-erkennen, aber nur vergleichs-
weise diffus iiberhaupt erkennen kann.'” In so hellsichtigen wie tiefschiirfenden
phdnomenologischen Analysen (beispielsweise der Miidigkeit und des Schlafs oder
der Nahrungsaufnahme) folgt Levinas diesem primordialen Verhiltnis von Selbst
und Anderem und fordert im Zuge dessen Beschreibungen zutage, die von hoher
sprachlicher Prignanz und Schonheit zugleich sind sowie, was ihre philosophische
Aussagekraft anlangt, in unserem Jahrhundert ihresgleichen suchen.

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist die Feststellung Levinas’, daf3 es
des Anderen bedarf, um die quasi monadisch verfaf3te Kapsel des Ichs oder, wie er
zu sagen pflegt, die Hypostase zu brechen und so die Heraufkunft des Bewuftseins
— das auch das UnbewuBte integriert — allererst einzuleiten. Dieses, das Bewuf3t-
sein, ist nie und kann nie sein nur Selbst-BewuBtsein; es ist immer Selbstbewuftsein
und BewuBtsein des Anderen, und zwar jeweils in der doppelten Hinsicht, die der
Genitiv zuldBt: BewuBtsein des Anderen, das ich habe (genitivus obiectivus), und
BewuBtsein des Anderen, sein BewuBtsein (genitivus subiectivus). Mein Bewul3tsein
ist das Bewuf3tsein des Anderen — ein Zusammenschluf3, dem ich nicht zu entkom-
men vermag. Vom Anderen her ergeht an mich ein Anspruch, dem ich mich nicht
entziehen kann; er hat mich immer schon in seine Verantwortung genommen, so
zwar, dal} ich, obwohl ihm unterlegen (auch und gerade, wenn ich mich gegen ihn
wende und ihn, bis zu seinem Tode, bekdmpfe), fiir ihn verantwortlich bin. Dieses
Verhiltnis zwischen beiden bezeichnet Levinas auch explizit als Verfolgung, und
hier Anklidnge an jiidische Theologie und Religionsphilosophie einerseits sowie an
die menschheitsgeschichtliche Katastrophe des 20. Jahrhunderts andererseits zu ver-
nehmen, ist vom Autor durchaus intendiert.

12 .. . . . . . .
Ich mochte betonen, dal Levinas an keiner mir bekannten Stelle seines Werkes diese Vergleichsebene
heranzieht; mir scheint sie sich aber aufzudringen.
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3. Ethik und Gewalt: Psychohistorie und Philosophie

Ich komme zum — zu raschen — Schluf3. Mir scheint, Levinas’ Schilderung der
Genese des Bewultseins, des Verhéltnisses zwischen Ich und Anderem, ist gleich-
sam die Minimalvariante der Beschreibung dessen, was deMause mit der Neuro-
psychiatrie als Dissociated Identity Disorder bezeichnet und mithilfe neurophysio-
logischer Erkenntnisse wissenschaftlich begriindet. Der entscheidende Vorteil der
Zusammenschau dieser beiden oberfldchlich vollig heterogenen Ansitze liegt darin,
daBl, was bei letzterem nur implizit, quasi zwischen den Zeilen durchleuchtet, bei
ersterem klar im Mittelpunkt der Betrachtung steht: die erkenntnis- bzw. bewuf3t-
seinstheoretische Dimension der Ethik im allgemeinen und des Gewaltproblems im
besonderen. Das vorgédngige, jeder tatsidchlichen sozialen Beziehung voraufgehende
Verhiltnis von Ich und Anderem ist strukturell, und das heif3it zugleich unabdingbar,
ein Verhéltnis der Gewalt; es ist auf jeden Fall gekennzeichnet von Traumatisierun-
gen. Diese wiederum sind, noch vorab der Frage nach ihrer jeweiligen konkreten
Aktualisierung, als Moglichkeit per se produktiv. Was sie hingegen produzieren,
welche Art von BewuBtsein, das hingt sehr wohl und entscheidend von Wesen und
Grad der Traumatisierung ab — im Falle der sogenannten (normalen) "physiologi-
schen" Traumatisierung, zu der keine weitere Intensivierung hinzutritt (falls es so
etwas gibt), ein geméBigt dissoziierendes Bewulitsein, dessen Anteile voneinander
relativ viel wissen, die auch emotional nicht strikt voneinander abgekoppelt sind und
deren Tréger sich in Gruppen nicht wesentlich anders verhalten als allein; im Falle
einer "pathologischen" Traumatisierung ein stark dissoziiertes Bewuftsein, dessen
Anteile weitgehend ohne Kenntnis voneinander und emotionale Bindung aneinan-
der, also nebeneinander existieren und zum Ausagiert-Werden in Gruppen neigen.

Mit anderen Worten: Auch ich bin natiirlich wie deMause der Meinung, daf
die Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehung in Richtung weniger Traumatisierung
Grundvoraussetzung einer zukiinftigen friedlichen Gesellschaft und von daher Fokus
der Bemiihungen psychohistorischer Tétigkeit sein muf3. Im Hinblick auf die Herlei-
tung der Begriindung fiir diese explizite Ethik der Psychohistorie jedoch meine ich
Ungereimtheiten und Widerspriiche zu erkennen, die vor allem in einer mangelnden
Erkenntnis der eigenen impliziten Ethik griinden, die das Augenmerk des Psychohi-
storikers insbesondere bei der Frage nach den Ursachen der Gewalt und des Krieges
weg von der Ebene der Moral und der Werte hin auf die Ebene der Bewuftseins-
theorie lenkt. Von entscheidender Bedeutung fiir die Beantwortung dieser Frage
nach der Gewalt ist nicht, zu wissen, nach welchen moralischen oder sonstigen Ge-
sichtspunkten sich die geschichtlich Handelnden richteten, sondern zu erforschen,
welche Bewultseinszustinde und -grade sie dabei hatten. Wie weit war ihnen be-
wult, da der Andere (der Feind, der sich vermeintlich gegen sie erhob) niemand
anders war als ihr social alter? Von wievielen solcher Anderer wufiten sie sich um-
geben, gegen wieviele muBlten sie sich zur Wehr setzen? Und andersherum: Welche
social alters (qua "gesellschaftliche Institutionen") vermochten sie zu etablieren, um
ihre Angste und Aggressionen abzufedern?

Dissoziation ist nicht das Problem, sondern — als Bedingung der Moglichkeit
von BewuBtsein — ein Teil der Losung. Sie muf} als Faktum erkannt und anerkannt
und in ihrer produktiven Kraft gewiirdigt werden konnen. Dies ist Voraussetzung
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dafiir, daB3 wir die Identitdt von Anderem und social alter, den Anteil des Anderen in
uns, den abzuspalten wir umso eher geneigt sind, je gravierender unsere Traumata
waren, einsehen und diese wiederum als ethische Voraussetzung unseres In-der-
Welt-Seins begreifen. Das aus der durch Traumatisierung entstandenen Dissoziation
erwachsene Bewuftsein ist — seiner Genese zum Trotz — die einzige Instanz, die
zur Integration der dissoziierten Teile fihig ist. Mit diesem paradoxen, ja aporeti-
schen Zusammenhang theoretisch wie praktisch zu Rande zu kommen, ist Aufgabe
der Psychohistorie wie der Philosophie, und es ist, zuerst und vor allem in der Per-
spektive auf das gemeinsame Ziel einer gewaltfreien Lebenswelt, beider Chance zu-
gleich. Spitestens an diesem Punkt treffen sich die Ethik der Psychohistorie und ihre
philosophische Reflexion, mag sie die Psychohistorie zuvor auch zum Teil unterlau-
fen haben, und erkennen einander als Andere wieder.
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